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1 PREMESSE 
 

1.1  Natura e finalità del Piano di Classifica 

La normativa di legge (Artt. 860 e 864 Cod. Civ., Artt. 10, 21 e 59 del R.D. n. 

215/1933 e Art. 13 della L.R. n. 42/87) attribuisce ai Consorzi di bonifica, per 

lôadempimento dei loro fini istituzionali, il potere di imporre contributi alle 

proprietà consorziate. 

I contributi hanno natura di oneri reali e, in base ad una costante giurisprudenza, 

costituiscono prestazione patrimoniali imposte di natura pubblicistica rientranti 

nella categoria generale dei tributi. 

La legge stabilisce altres³ che lôimposizione contributiva dei Consorzi di bonifica 

sia esercitata in ragione del beneficio che le proprietà consorziate traggono dalla 

bonifica. Il beneficio costituisce pertanto il principale presupposto su cui si fonda il 

potere impositivo dei Consorzi di bonifica e al tempo stesso il criterio guida per 

quantificare la contribuzione a carico delle singole proprietà. 

A queste esigenze risponde il Piano di Classifica, che costituisce lo strumento 

finalizzato a dimostrare in maniera comprensibile e trasparente, in primo luogo, la 

presenza o meno del beneficio a vantaggio delle proprietà consorziate, e 

successivamente, a graduare il beneficio tra i vari immobili in conformità a quanto 

previsto dallôArt. 11 del R.D. n. 215/1933 e dallôArt. 4 della L.R. n. 7/2012. 

In tal modo gli oneri che il Consorzio sostiene nello svolgimento delle attività di 

bonifica verranno annualmente ripartiti, conformemente alle previsioni di legge, in 

ragione del diverso grado di beneficio tratto dagli immobili situati allôinterno del 

comprensorio consortile (Art. 13 della L.R. n. 42/1984).  

Il Piano di Classifica determina pertanto le diverse condizioni tecniche ed 

economiche di ogni immobile in rapporto alle attività di bonifica e rappresenta tali 

condizioni mediante una combinazione di indici tecnici ed economici che vanno ad 

individuare il diverso grado di beneficio che gli immobili traggono dalla bonifica.  

Il Piano di Classifica costituisce pertanto uno strumento fondamentale per regolare 

il legittimo esercizio del potere impositivo dei consorzi di bonifica, assolvendo, 

nellôambito dellôorganizzazione consortile, le funzioni di regolamento interno con 

il quale lôEnte limita la propria discrezionalit¨ tecnica ed amministrativa dettando 

le regole a cui si dovr¨ attenere nellôesercizio del potere impositivo nei confronti 

dei propri consorziati.  

Per questo motivo il Piano di Classifica garantisce, per i consorziati, la trasparenza, 

lôimparzialit¨ e la correttezza dellôimposizione di bonifica. 

L'elaborazione di un nuovo Piano di Classifica si è resa necessaria a seguito della 

ridelimitazione dei comprensori consortili operata dalla Regione Emilia Romagna, 

ai sensi dell'art. 1 della L.R. 24 aprile 2009, n. 5, e del connesso processo di riordino 

dei preesistenti Consorzi disposto con le deliberazioni della Giunta Regionale n. 

778 del 03/06/2009 e n. 1141 del 27/07/2009. 

Per effetto della citata normativa, con la quale la Regione Emilia Romagna ha 

delimitato il territorio regionale in otto comprensori, individuati sulla base del 

criterio "dell'unità omogenea sotto il profilo idrografico ed idraulico, funzionali 

alle esigenze di programmazione, esecuzione e gestione", il Consorzio di bonifica 

dellôEmilia Centrale esercita le proprie funzioni nellôambito del comprensorio C3, 

che comprende, per lôintero, i comprensori dei sopressi Consorzi Bentivoglio Enza 
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e Parmigiana Moglia- Secchia oltre ad una piccola parte già di competenza del 

Consorzio della bonifica Parmense. 

Il nuovo Piano di Classifica è stato elaborato sulla base delle Linee Guida regionali 

per la redazione dei Piani di Classifica, approvate con deliberazione della Giunta 

Regionale n. 385 del 24 marzo 2014.  

Esso è stato preceduto da un attento esame degli aspetti amministrativi e fisici del 

territorio consortile sintetizzato al Capitolo 2. 

Dato che il Piano di Classifica ¯ finalizzato a determinare lôeffettivo beneficio tratto 

dagli immobili dalla bonifica, sarà bene prendere le mosse dallôanalisi della 

funzione di bonifica tanto a livello nazionale e quanto a livello regionale. 

 

1.2  La funzione di bonifica: dalla bonifica idraulica alla bonifica per 

lôambiente 

La bonifica è una funzione, definita ñessenzialmente pubblicaò dallôart. 1 della L.R. 

n. 42/84, la cui importanza ¯ riconosciuta anche dallôart. 44 della Costituzione. 

Le funzioni di bonifica previste dalla normativa di legge (R.D. n. 215/1993 recante 

la normativa di principio in materia e L.R. n. 42/1984 che invece fornisce la 

normativa a livello regionale), successivamente confermate nellôIntesa della 

Conferenza permanente Stato ï Regioni di data 18 settembre 2008 sui criteri per il 

riordino dei Consorzi di bonifica ai sensi dellôart. 27 della legge 28 febbraio 2008 

n. 31, comprendono la realizzazione e la gestione (manutenzione, esercizio e 

vigilanza) delle opere e delle attività di bonifica indicate agli Artt. 3 e 4 della L.R. 

n. 42/1984 nonch® dallôArt. 2 del R.D. n. 215/1933. 

Tali opere ed attività comportano un beneficio di presidio idrogeologico nella zone 

di collina e montagna, un beneficio idraulico in pianura ed un beneficio di 

disponibilità e regolazione idrica destinato in gran parte, ma non esclusivamente, ai 

terreni agricoli da irrigare.  

A queste funzioni si debbono aggiungere altre attività istituzionali, tutte previste 

dalla normativa di legge, che si potrebbero indicare come collaterali ma che in realtà 

vanno a costituire la base su cui si fonda lôattivit¨ di bonifica, rappresentando con 

maggior precisione quanto la bonifica incida sulla pianificazione e sulla gestione 

del territorio nel suo complesso.  

Tra queste attività si possono comprendere quelle in materia di Protezione Civile 

(Legge n. L.R. n. 1/2005), di Pianificazione urbanistica e territoriale (L.R. n. 

20/2000), di procedimenti espropriativi (L.R. n. 37/2002), di tutela della qualità 

dellôacqua (D.Lgs. n. 152/2006), di difesa del suolo (D.Lgs. n. 152/2006), di 

gestione della risorsa idrica (D.Lgs. n. 152/2006), di pesca (L.R. n. 11/93), di 

produzione di energia idroelettrica (Art. 166 del D.Lgs. n. 152/2006), di Polizia 

Idraulica (Art. 132 e segg. del R.D. n. 368/1904 e L.R. n. 7/2004), di progettazione 

e realizzazione delle Opere Pubbliche (Art. 90 D.Lgs. n. 163/2006, L.R. n. 22/2000 

e Art. 5 L.R. n. 7/2012).  

Il quadro che emerge ci restituisce una funzione di bonifica estremamente 

composita che interessa, come si è visto, un gran numero di distinte discipline, a 

conferma di quanto la bonifica sia intrinsecamente legata alle esigenza del territorio 

della Regione Emilia-Romagna. 

Da attività finalizzata esclusivamente al riscatto delle terre, la bonifica è divenuta 

con il tempo attivit¨ di difesa e valorizzazione del territorio, inteso nellôeccezione 

più ampia del termine, diventando a tutti gli effetti una vera e propria risorsa per la 
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collettività e per i propri consorziati, a cui i Consorzi di bonifica offrono un notevole 

patrimonio tecnico e di consolidata esperienza per meglio affrontare problematiche 

ed emergenze di vario tipo, dalla difesa del suolo, ai lavori pubblici, allôurbanistica, 

allôambiente ecc.. 

In questo contesto, i Consorzi di bonifica si pongono come enti, improntati al 

principio di autogoverno, con ruolo intermedio, in quanto tradizionalmente capaci 

di interagire e collaborare tanto con i propri consorziati, privati proprietari, quanto 

con associazioni, gruppi di cittadini ed enti istituzionali, rappresentando uno dei più 

chiari esempi di concreta realizzazione del principio di sussidiarietà nel rapporto tra 

enti, istituzioni e cittadini. 

In base allôArt. 2 del R.D. n. 215/33, testo di legge recante la normativa di principio 

in materia di bonifica (Cass. SS.UU. n. 12257/2002, n. 19516/2005 e n. 2635/2006), 

il complesso di attività legate alla bonifica era originariamente finalizzato al 

conseguimento di finalità igieniche, demografiche, sociali ed economiche.  

Nella pratica, le finalità igieniche (di lotta alla malaria) e demografiche si sono ben 

presto esaurite. La finalità sociale, pur essendo intimamente connessa alla bonifica, 

non è stata particolarmente sviluppata anche perché è invece prevalsa la finalità 

economica della bonifica, per ragioni contingenti legate in un primo momento 

allôesigenze di aumentare le terre da coltivare e la produzione agricola e, 

successivamente, allôenorme sviluppo economico ed edilizio della seconda met¨ del 

secolo scorso. 

Vale la pena di ricordare che, tra i tanti fattori che hanno concorso a tale irripetibile 

processo di sviluppo economico vi è infatti proprio la bonifica. I terreni riscattati 

della grande attività di bonificazione nella prima metà del secolo scorso sono stati 

infatti inizialmente destinati a nuove aziende agricole. Sugli stessi terreni bonificati 

è poi sorto un tessuto artigianale e di piccole industrie che continua a costituire la 

spina dorsale di una tra le principali economie manufatturiere in Europa e nel 

mondo. In altri termini, il miracolo economico della seconda metà del secolo scorso 

è stato reso possibile anche dalla grande attività di bonifica realizzata qualche 

decennio prima che ha reso disponibili nuovi terreni ed ha avviato un processo 

virtuoso, analogamente a quanto è avvenuto con la rivoluzione agronomica che ha 

costituito la premessa della rivoluzione industriale.  

Negli ultimi decenni del XX secolo si è andata infine sviluppando una nuova 

sensibilit¨ ai temi della difesa dellôambiente per effetto della quale è andato via via 

emergendo il valore ecologico della funzione di bonifica, che la legislazione non ha 

mancato di riconoscere, prima con la legge n. 183/1989 sulla difesa del suolo, 

quindi con la legge n. 36/1994 in materia di gestione della risorsa idrica ed infine 

con il D.Lgs. n. 152/1999 sulla tutela qualitativa dellôacqua.  

Questo progressivo ampliamento delle finalità della bonifica, che da economica ï 

sociale è divenuta anche ambientale, è stato autorevolmente evidenziato dalla Corte 

Costituzionale nella sentenza n. 66/1992 che ha così inquadrato le finalità della 

bonifica: Sotto il primo profilo, l'ampiezza e la generalità dei fini che tanto il R.D. 
13 febbraio 1933, n. 215 (art. 1, secondo comma), quanto l'art. 857 cod. civ. 
prepongono alle attività di bonifica rivelano chiaramente come queste ultime siano 

configurate dalle leggi statali come una delle varie forme di intervento sul territorio 

al servizio di finalità che, pur sfrondate dagli scopi ritenuti ormai superati o 

anacronistici (come quelli demografici o di colonizzazione), costituiscono gli 

obiettivi generali (fini economici e sociali) della complessiva opera di 

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000104628
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000104628
http://bd05.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=05AC00000020&
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programmazione incidente sul territorio e sugli insediamenti umani ivi stabiliti. La 

più recente legge 18 maggio 1989, n. 183 (Norme per il riassetto organizzativo e 

funzionale della difesa del suolo) conferma i caratteri sopra delineati, laddove 

configura i consorzi di bonifica come una delle istituzioni principali per la 

realizzazione degli scopi di difesa del suolo, di risanamento delle acque, di 

fruizione e di gestione del patrimonio idrico per gli usi di razionale sviluppo 

economico e sociale, di tutela degli aspetti ambientali ad essi connessi. 

Talch®, ai fini del riparto della legislazione tra Stato e Regioni ai sensi dellôArt. 117 

della Costituzione, la bonifica rientra nel novero delle funzioni che concorrono al 

governo del territorio. 

Il punto di approdo di questo percorso è costituito dal D.Lgs. n. 152/2006, Testo 

Unico delle Norme in materia ambientale, nel quale, le competenze dei Consorzi di 

bonifica, caso unico tra gli enti non territoriali quali invece sono Comuni, Provincie 

e Regioni, sono richiamate nellôintera Parte Terza dellôarticolato di legge, recante 

Norme in materia di difesa del suolo e lotta alla desertificazione, di tutela delle 

acque dall'inquinamento e di gestione delle risorse idriche, vale a dire tanto nella 

Sezione Prima (Norme in materia di difesa del suolo e lotta alla desertificazione) 

quanto nella Sezione Seconda (Tutela delle acque dall'inquinamento) quanto infine 

nella Sezione Terza (Gestione delle risorse idriche). Ciò a dimostrazione di quanto 

importante sia lôazione dei consorzi di bonifica anche sotto il profilo ambientale. 

Questa evoluzione normativa ha infine portato la Conferenza permanente Stato ï 

Regioni ad affermare, nellôIntesa di data 18 settembre 2008, che la bonifica 

concorre alla sicurezza territoriale, alimentare e ambientale. 

Si è detto in precedenza che lôattivit¨ di bonifica ha avuto, fin dallôorigine (Art. 2 

del R.D. n. 215/1933) anche finalità sociali, autorevolmente riprese dalla Carta 

Costituzionale che nella Parte Prima, dedicata ai Diritti e Doveri dei cittadini, e più 

precisamente allôart. 44, sancisce che la bonifica costituisce uno strumento per 

conseguire il razionale sfruttamento dei suolo e stabilire equi rapporti sociali. Si è 

pure ricordato come queste finalità, pur non essendo state oggetto di provvedimenti 

di legge, siano intrinsecamente legate alla bonifica. Sotto questo profilo basterà 

menzionare, in primo luogo, il valore sociale universalmente riconosciuto alla 

risorsa idrica quale bene comune e, in seconda battuta, lôistituto consortile, a cui si 

rifanno gli enti che da sempre hanno il  compito di esercitare la funzioni di bonifica, 

basato sulla gestione unitaria delle acque superficiali a livello di bacino idrografico 

in forma associata, regolata secondo i principi di autogoverno e sussidiarietà. 

Oggi come un tempo lôistituto consortile ¯ espressione di una responsabilit¨ 

collettiva tanto nellôuso dellôacqua quanto nella prevenzione dei danni che una 

cattiva gestione delle acque può provocare. 

 

1.3  La riforma della bonifica in Emilia -Romagna: dalla bonifica settoriale 

alla bonifica di tutti  

La legislazione della Regione Emilia ï Romagna in materia di bonifica ha avuto un 

ruolo per nulla secondario in questo processo di sviluppo delle finalità e dei 

contenuti della funzione della bonifica. 

Baster¨ a questo proposito ricordare la L.R. n. 16/1987 che, allôArt. 3, ha 

classificato di bonifica lôintero territorio regionale, legge questa che ha superato 

lôesame della Corte Costituzionale con la sopra richiamata sentenza n. 66/1992. 

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000110207
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Grazie a questa scelta del legislatore regionale, dimostratasi lungimirante nel corso 

del tempo, la nostra Regione ¯ forse lôunica, o comunque tra le poche, a poter 

contare su enti di bonifica in grado di gestire la complessità delle problematiche 

legate allôequilibrio idrogeologico entro bacini idrografici estesi, che vanno, per 

quanto riguarda il Consorzio di bonifica dellôEmilia Centrale, dal crinale 

appenninico al Po, operando sul territorio in modo unitario. 

Eô ben vero che a questa disposizione di legge non hanno ancora fatto seguito i 

provvedimenti amministrativi di trasferimento delle competenze sul reticolo 

idrografico minore che non fa tradizionalmente parte della rete di bonifica, ma è 

anche vero che anche nelle zone montane e collinari, il Consorzio è tra le poche 

istituzioni in grado di fornire risposte in tempi rapidi alla tante esigenze del 

territorio nella prevenzione del dissesto idrogeologico. 

Inoltre, con i tre interventi legislativi che si sono succeduti dal 2009 al 2012 (L.R. 

n. 5/2009, n. 5/2010 e n. 7/2012) la Regione Emilia ï Romagna ha avuto il merito 

di riformare lôistituto consortile, prima riaccorpando i comprensori di bonifica, 

quindi aggiornando il sistema elettorale con la soppressione della precedente 

regolamentazione ormai obsoleta. Infine ha integrato il quadro normativo di 

riferimento, definendo lôambito oggettivo dellôobbligo contributivo per i fabbricati 

serviti da pubbliche fognature, nonché precisando i rapporti tra i Consorzi di 

bonifica e le Unioni di Comuni montani nella programmazione degli interventi e la 

destinazione della contribuenza montana. 

Questi provvedimenti di legge ci consegnano una bonifica emiliano ï romagnola 

che opera in ambiti idrografici di notevoli dimensioni con regole certe, non più 

allôesclusivo servizio di determinate categorie economiche bens³ effettivamente al 

servizio di tutti i proprietari di immobili che traggono un effettivo beneficio dalla 

sua attività.  

In tal modo la Regione Emilia-Romagna ha superato la concezione prettamente 

settoriale della bonifica, legata a determinati interessi di specifici comparti, per 

avviare invece una fase più generalista, concretamente rivolta alla tutela di tutte le 

proprietà, siano esse fabbricati o terreni, di natura privata o pubblica. 

Questa prospettiva, collegata alle nuove finalità della bonifica non solamente 

economiche ma anche sociali ed ambientali, apre scenari particolarmente 

interessanti.  

Si pensi ad esempio alla possibilit¨ di calcolare i servizi ecosistemici che lôattività 

di bonifica favorisce, per il fatto di garantire un minimo di biodiversità in pianura 

ovvero un baluardo contro lôabbandono delle terre in montagna.  

Si pensi ancora alle potenzialità che derivano ai nostri consorzi di bonifica 

dallôoperare in sussidiarietà per il conseguimento delle fondamentali finalità prima 

richiamate con gli strumenti operativi messi a disposizione dalla recente normativa 

regionale. 

 

1.4  Il beneficio di bonifica 

In base allôIntesa della Conferenza Stato Regioni di data 18 settembre 2008 il 

beneficio di bonifica può manifestarsi innanzitutto nei seguenti tre diversi profili:  

¶ beneficio di presidio idrogeologico in collina e montagna; 

¶ beneficio di natura idraulica in pianura; 

¶ beneficio di disponibilità irrigua. 
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LôIntesa Stato ï Regioni prevede poi che le singole Regioni possano definire 

ulteriori tipologie di benefici, cosa che la nostra Regione non ha ritenuto necessario 

fare, a differenza di quanto è in atto nella Regione Lombardia che ha invece 

introdotto il beneficio di tutela ambientale e di valorizzazione a fini fruitivi dei 

territori, individuato nel vantaggio che gli immobili traggono dallôirrigazione, 

dalla bonifica e dallôazione di manutenzione e presidio dei corsi dôacqua e dei 

canali gestiti dal consorzio che costituiscono componenti paesaggistiche (L.R. n. 

19/2013 che ha integrato lôArt. 1 ter della L.R. n. 31/2008 introducendo, alla lettera 

d). 
Quella operata dalla nostra regione è una scelta basata su solide ragioni, soprattutto 

tenendo conto del requisito della specificità del beneficio di bonifica, che non può 

essere generico. Eô per¸ necessario puntualizzare che, come riconosciuto dalla 

copiosa normativa di legge che ha attribuito un valore ecologico alle attività di 

bonifica innanzi richiamata, il ruolo di Consorzio a tutela dellôambiente ¯, in 

concreto, sempre più rilevante, come si avrà modo di illustrare al Capitolo 4 di 

questo documento. In che modo e in che misura queste attività comportino dei 

vantaggi alle proprietà consorziate non rientra tra le finalità di questo studio, pur 

tuttavia ¯ opportuno considerare anche questo tipo di effetto dellôazione della 

bonifica. 

Nelle Linee Guida per la predisposizione dei nuovi Piani di Classifica approvate, ai 

sensi dellôArt. 4, commi 4 e 5, della L.R. n. 7/2012, dalla Giunta Regionale con 

deliberazione n. 385/2014 di data 24 marzo 2014, la Regione Emilia ï Romagna ha 

definito il beneficio idraulico, nelle sue componenti dello scolo e della difesa 

idraulica, nonché il beneficio di disponibilità e regolazione idrica ed infine quello 

di presidio idrogeologico dei territori collinari e montani. 

In particolare, sono stati fissati i criteri per lôaccertamento della sussistenza e del 

grado dei benefici di bonifica e sono state definite le ipotesi in cui 

lôinterconnessione tra le reti fognarie e quelle di bonifica deve considerarsi 

significativa ai sensi dellôArt. 2, comma 1, della L.R. n. 7/2012. 

Le Linee Guida hanno inoltre precisato, sulla scorta di una ben consolidata 

giurisprudenza in materia, che il beneficio di bonifica è costituito dal vantaggio 

conseguito o conseguibile dagli immobili situati in un territorio classificato di 

bonifica e ricompresi nei comprensori di cui alla L.R. 5/2009 per effetto delle opere 

e della gestione dellôattivit¨ di bonifica. Il beneficio ¯ di tipo fondiario cioè 

incidente direttamente e specificamente sullôimmobile o su una pluralit¨ di 

immobili; esso può dunque essere di carattere generale ma non può essere generico. 

Sempre sulla scorta di una consolidata giurisprudenza (tra le tante Corte Cost. n. 

66/1992, Consiglio di Stato n. 7346/2006) le Linee Guida non hanno inoltre 

mancato di prevedere che il beneficio si può, in concreto, tradurre tanto in un 

incremento di valore dellôimmobile quanto anche nel suo mantenimento. 

Il Piano di Classifica, redatto in esecuzione a tali linee direttive, va pertanto 

innanzitutto ad individuare le zone del comprensorio consortile che traggono 

beneficio dalla bonifica, tracciando il nuovo perimetro di contribuenza, dopo quello 

approvato dalla Giunta Regionale con deliberazione n. 778/2009.  

In secondo luogo il Piano di Classifica individua, allôinterno del perimetro di 

contribuenza, gli indici tecnici ed economici per il calcolo dei tre distinti benefici 

dellôattivit¨ consortile. 
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1.5  Contenuto del Piano di Classifica 

Il presente Piano di Classifica prende le mosse da unôanalisi del comprensorio di 

bonifica di competenza di questo Consorzio (Capitolo 2) e delle sue principali 

problematiche sotto il profilo idrogeologico e sotto quello ambientale. 

Il Capitolo 3 illustra nel dettaglio le attività istituzionali che la legge assegna al 

Consorzio per far fronte a tali problematiche, in montagna e in pianura. 

Il successivo Capitolo 4 presenta una valutazione complessiva del beneficio 

apportato dallôattivit¨ della bonifica tanto sotto lôaspetto economico, quanto anche 

ambiente e sociale. 

Lôindividuazione dei costi iscritti a bilancio da ripartire nei tre centri di costo 

secondo le regola del Piano costituiscono invece il contenuto del Capitolo 5 che si 

preoccupa anche di definire i costi afferenti la quota fissa dei contributi rispetto a 

quella variabile. 

Il capitolo 6, che costituisce lôessenza del Piano di Classifica, riporta gli indici per 

il calcolo del beneficio in montagna e pianura nonché il nuovo perimetro di 

contribuenza. 

I due ultimi Capitoli riguardano le procedure per lôapprovazione dei provvedimenti 

correlati al Piano di Classifica, vale a dire lôapprovazione dei Bilanci Preventivi, 

dei Piani di Riparto Annuali e delle liste di carico o ruoli di contribuenza (Capitolo 

7) e le varie disposizioni per la fase provvisoria e di attuazione del Piano (Capitolo 

8).  
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2 ANALISI DEL COMPRENSORIO E DELLE SUE PRINCIPALI 
PROBLEMATICHE 
 

2.1  In generale  

Il comprensorio del Consorzio di bonifica dellôEmilia Centrale ¯ stato delimitato 

negli allegati A e B della L.R. n. 5 di data 24 aprile 2009, che lo ha rubricato C3. 

Complessivamente il comprensorio consortile si estende per una superficie di 

312.734 Ha. 

In estrema sintesi, il comprensorio è delimitato, a sud, dal crinale appenninico tosco 

ï emiliano, ad ovest dal corso del Torrente Enza, a nord dal Fiume Po fino allo 

sbocco del Torrente Crostolo e successivamente dal Cavo Parmigiana Moglia, ed 

infine ad est, nella zona di pianura, dal Fiume Secchia ed in quella di collina e 

montagna dal confine del bacino dello stesso Fiume Secchia. 

La parte maggiore del comprensorio, pari allôincirca al 60 % è situata in territorio 

montano o collinare e la parte restante, che corrisponde allôincirca al 40 % si estende 

invece in pianura. 

Sul piano idrografico il comprensorio comprende per lôintero i bacini del Fiume 

Secchia e del Torrente Crostolo oltre ad una parte significativa del bacino del 

Torrente Enza. 

Sotto il profilo amministrativo lôambito geografico dôazione consortile comprende 

ben tre Regioni (Emilia-Romagna, Lombardia e Toscana), cinque Province, vale a 

dire quella di Reggio Emilia, quasi per lôintero, una parte significativa di quella di 

Modena, alcuni Comuni della Provincia di Parma e piccole superfici di quelle di 

Mantova e Massa Carrara. Complessivamente il comprensorio comprende ben 66 

Comuni. 

Il comprensorio consortile costituisce un punto di transito e talvolta di incrocio di 

infrastrutture viarie di importanza nazionale. Segnaliamo le autostrade A1, detta 

ñdel Soleò, che interseca il comprensorio in direzione ovest ï est nella zona di 

pianura, e A23 ñModena ï Brenneroò che lo attraversa in direzione nord ï sud nella 

parte di pianura posta verso est. Così pure sono presenti le Strade Statali n. 9 (Via 

Emilia) e n. 63 (Valico del Cerreto). Anche la rete ferroviaria interessa il 

comprensorio con due infrastrutture di rilevanza nazionale quali la linea Milano ï 

Bologna e soprattutto la linea ad Alta Velocità Milano ï Roma - Napoli, con la 

nuova Stazione Mediopadana di Reggio Emilia. 

Sotto il profilo economico il comprensorio di montagna è caratterizzato da un 

comparto industriale ed artigianale non particolarmente sviluppato, così come non 

molto avanzato ¯ il turismo, mentre lôagricoltura mantiene un ruolo significativo, 

soprattutto nella zona collinare e di prima montagna, anche se la produzione 

agricola è di gran lunga inferiore a quella di pianura. 

In Pianura lôeconomia ¯ caratterizzata di un comparto industriale di importanza 

strategica, nonostante la crisi degli ultimi anni, con la presenza di alcuni distretti di 

rilevanza nazionale, tra cui quello ceramico, quello della cosiddetta meccatronica 

e, nel modenese quello dellôindustria tessile. Molto importante risulta essere in 

pianura anche lôartigianato. 

Complessivamente la produzione industriale ed artigianale del comprensorio 

consortile ammonta al 23 % di quella regionale.  
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Eô importante considerare anche che una parte considerevole delle zone industriali 

e artigianali realizzate allôinterno del comprensorio consortile dalla seconda met¨ 

del XX secolo è sorta su terreni interessati ad attività di bonifica.  

Come si vedrà nellôapposito Capitolo 4.2 lôeconomia agricola nella parte 

pianeggiante del comprensorio è pure estremamente rilevante, anche se la 

produzione agricola registra volumi dôaffari ben inferiori al comparto industriale.  

Alcuni prodotti agricoli vanno però ricordati non solamente per la loro importanza 

economica ma anche in quanto rappresentano veri e propri elementi identitari del 

territorio, come il lambrusco e il parmigiano ï reggiano, che proprio nel 

comprensorio consortile risulta storicamente essere sorto. Nel complesso sono 

infatti ben 13 i prodotti DOC/IGP presenti nel territorio consortile a cui si sommano 

9 vini DOC/DOCG. 

In generale, la produzione agricola originata nel comprensorio consortile è di poco 

inferiore al 20 % di quella regionale. 

Infine lôedilizia ha avuto fino a qualche anno fa un ruolo fondamentale nello 

sviluppo economico del territorio, determinando nella parte di pianura del 

comprensorio, dalla seconda metà del XX secolo, uno sviluppo urbanistico senza 

precedenti ed assolutamente eccezionale. Basti considerare che, in pianura, la 

superficie di territorio urbanizzato che era pari allô1,5 % ad inizio del XX secolo ¯ 

oggi mediamente pari al 20 %. 

Queste immagini ci mostrano il nucleo urbano di Reggio Emilia, la principale città 

del comprensorio consortile, allôinizio del secolo (immagine a sinistra) nelle 

previsioni del PRG del 1984 (immagine a destra) e nella sua attuale configurazione 

(immagine al centro). 

 
 

       
    
 
 
Lôimmagine che segue, tratta da Analisi delle dinamiche di land cover in Emilia-

Romagna 1850-20101, illustra efficacemente lo sviluppo urbanistico nella pianura 

tra Reggio Emilia e Modena (interamente compresa nel comprensorio consortile) 

tra il 1954 ed il 2003. 

                                                 
1 Consultabile in http://ambiente.regione.emilia-romagna.it/geologia/archivio_pdf/suoli-e-pianificazione/Analisi_dinamiche_land_cover_Regionale.pdf 

http://ambiente.regione.emilia-romagna.it/geologia/archivio_pdf/suoli-e-pianificazione/Analisi_dinamiche_land_cover_Regionale.pdf
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Va da sé che questo processo, che sembra oggi essersi arrestato e che comunque ha 

subito un forte rallentamento, ha stravolto lôequilibrio idraulico del territorio con 

pesantissime conseguenze sullôattivit¨ di bonifica che verranno meglio descritte nel 

Capitolo 2.3. 

Per effetto di questo processo, attualmente il comprensorio del Consorzio 

comprende la quarta città in Regione (Reggio Emilia con oltre 170.000 abitanti), 

lôundicesima (Carpi con 70.000 abitanti circa) e la quattordicesima (Sassuolo con 

circa 41.000 abitanti) oltre ad alcuni centri di medie dimensioni come gli abitati di 

Correggio e di Scandiano che contano oltre 25.000 abitanti cadauna. 

Lôeccezionale sviluppo urbanistico che ha interessato il comprensorio consortile è 

stato infatti accompagnato da un altrettanto significativo incremento della 

popolazione residente, che nelle provincie di Reggio Emilia e di Modena, ha 

comportato i maggiori aumenti in cifra assoluta rispetto a tutte le altre provincie 

emiliano romagnole, come risulta dal diagramma che segue tratto dalla ñRelazione 

sullo stato dellôAmbiente della Regione Emilia-Romagna - Popolazione e Processi 

di Trasformazione del Territorio ï 2004ò  2. 

 

                                                 
2 Consultabile nel sito della Direzione Ambiente della Regione Emilia-Romagna 
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Ne consegue che, se è vero che il territorio incluso nel comprensorio consortile 

esercita un ruolo fondamentale tanto per il sistema economico regionale quanto 

anche per il trasporto di persone e cose, è altrettanto vero che il territorio di pianura, 

ove questo sviluppo si è concentrato, ha quasi completamente perduto ogni 

connotato di naturalità, essendo ormai quasi completamente trasformato e destinato 

ad attività economiche. 

A questa situazione di costante consumo e antropizzazione del suolo di pianura, che 

ha comportato uno stravolgimento delle condizioni alla base dellôequilibrio 

idraulico del territorio, fa però riscontro, soprattutto nella parte montana del 

comprensorio, un numero, molto alto, di ben 40 siti classificati come Aree Protette 

(Parchi Nazionali e Regionali, Riserve Naturali, Aree di Riequilibrio Ecologico) e 

di Siti appartenenti alla Rete Natura 2000 (SIC, ZPS).  

Ciò a dimostrazione che, nel suo complesso, il comprensorio consortile, pur avendo 

subito trasformazioni radicali, comprende tante zone di pregio e di grande interesse 

naturalistico che vanno tutelate e possibilmente valorizzate. Si pensi, a questo 

proposito, alla Pietra di Bismantova, ai Gessi Triassici, al Rio Tassaro, alle Colline 

di Quattro Castella, e a tante altre emergenze che, unitamente ad una produzione 

agricola unica al mondo, identificano il paesaggio. Eô assai significativo che, come 

si vedrà al Capitolo 4.4, in pianura la gran parte di tali siti si trova in corrispondenza 

di canali e opere di bonifica. 

Prova ne sia che la parte montana del comprensorio, inclusa allôinterno del Parco 

Nazionale dellôAppennino Tosco Emiliano, è candidata a far parte del programma 

MAB UNESCO. 

Pertanto la missione di fondo del Consorzio è di continuare a garantire le condizioni 

per il mantenimento e lo sviluppo di un sistema economico così importante ed 

avanzato, tenendo conto per¸ anche dellôesigenza di tutelare e valorizzare questo 

patrimonio unico di bellezze naturali e paesaggistiche. 
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2.2   Inquadramento sotto il profilo idrologico. Clima e piovosità  

2.2.1  Sistema idrologico 

Il comprensorio del Consorzio è interamente compreso nel Bacino del Fiume Po, il 

cui alveo ne segna in parte lôestremo limite a nord. 

Allôinterno del comprensorio corrono i seguenti tre affluenti in destra idrografica 

del Po che lo delimitano con i rispettivi bacini idrografici a cui pertanto il territorio 

di competenza del Consorzio è tributario: 

¶ Torrente Enza, con i suoi affluenti tra cui i principali sono, allôinterno del 
comprensorio consortile di montagna, i Torrenti Cedra, Lonza e Tassobbio, 

mentre in pianura il principale affluente del Torrente Enza è il Canalazzo di 

Brescello; 

¶ Torrente Crostolo con i suoi principali affluenti Torrenti Modolena (in parte 

montano e in parte in pianura), Rodano (che nella zona di pianura assume la 

denominazione di Canalazzo Tassone) e Cavo Cava, interamente di pianura; 

¶ Fiume Secchia con i suoi principali affluenti Torrenti Tresinaro, Ozola, 

Secchiello, Dolo, Dragone, Rossenna e Fossa di Spezzano, tutti correnti in 

montagna, ad eccezione dei torrenti Tresinaro e Fossa di Spezzano che nei loro 

tratti terminali scorrono in pianura. Il principale affluente del Fiume Secchia 

nella parte pianeggiante del comprensorio è il Cavo Parmigiana Moglia (detto 

anche Cavo Fiuma) che delimita ï tra Crostolo e Secchia - il comprensorio 

consortile a nord. 

Dal punto di vista altimetrico le caratteristiche dei corsi dôacqua naturali si 

differenziano notevolmente. Infatti: 

¶ nellôAppennino i corsi dôacqua si presentano con caratteristiche fisiche 

particolari, con regimi tipicamente torrentizi, elevate pendenze e privi di 

arginature. Pur essendo completamente naturale il reticolo idrografico di 

montagna richiede una serie di interventi che ne migliorano il regime idraulico, 

quali ad esempio la realizzazione di protezioni spondali, la pulizia degli alvei, 

e soprattutto la realizzazione di briglie per rallentare la velocità delle acque. 

Tali interventi sono realizzati anche dal Consorzio nellôambito delle proprie 

competenze di bonifica montana; 

¶ in alta pianura, (cd. zona della conoide) gli alvei sono più ampi e privi di 

rilevanti arginature. Per quanto riguarda il Secchia la zona della conoide è 

caratterizzata da una forte erosione. In Alta pianura la rete scolante in gestione 

al Consorzio generalmente concorre con quella naturale nel garantire lo scolo 

e la difesa dalle acque piovane. In alcuni casi il reticolo naturale e quello di 

bonifica tendono a coincidere, in altri i canali consortili, in particolare quelli 

principali (Canale dôEnza, Canale Reggiano di Secchia e Canale Maestro) 

raccolgono le acque dei rii appenninici o di singoli comparti urbanizzati. In 

altre zone di alta pianura, quale quella compresa tra gli abitati di Reggio Emilia, 

Rubiera e Scandiano, lo sgrondo e la difesa delle acque superficiali è garantito 

in via esclusiva dalla rete consortile; 

¶ nella zona di pianura, a nord della Via Emilia, i corsi dôacqua naturali (Enza, 

Crostolo, Secchia, ecc.) sono fondamentalmente incanalati e protetti da 

arginature spesso imponenti. Va da sé che questa conformazione rende i Fiumi 

e i Torrenti di origine appenninica particolarmente soggetti al rischio di 

esondazione, come ha purtroppo insegnato lôalluvione dovuto alla rottura 

arginale del Secchia del 19 gennaio 2014. Per ovviare a tale situazione di 
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obiettiva pericolosità sono state realizzate in alta pianura le casse di espansione 

del Fiume Secchia, del Torrente Crostolo e del Torrente Enza, per consentire 

la laminazione ed un maggior controllo della regimazione idraulica dei tratti 

terminali di tali corsi dôacqua. In Pianura gli argini formano delle barriere che 

impediscono il regolare scolo delle acque piovane determinando una 

condizione analoga a quella di un bacino chiuso, con notevoli ostacoli nel 

regolare sgrondo delle acque meteoriche. Alle difficoltà di scolo dei bacini 

dominati dalla arginature dei corsi dôacqua naturali sopperisce la rete di canali 

e di idrovore gestita dal Consorzio, che in pianura assume pertanto un ruolo 

imprescindibile per lo scolo e la difesa delle acque piovane. Infine la 

conformazione orografica della zona di pianura, sostanzialmente piatta e priva 

di corsi dôacqua naturali, rende tale comparto particolarmente siccitoso nei 

periodi estivi. Anche a tale problema sopperisce il reticolo di bonifica, che 

consente di movimentare importanti quantitativi dôacqua ai fini irrigui nei mesi 

estivi, rimpinguando pure la falda superficiale. 

 

2.2.2  Clima 

Secondo la classificazione climatica di Koppen, il clima del comprensorio è di tipo 

temperato subcontinentale, con estati calde e umide e inverni freddi e rigidi, forte 

divario di temperatura fra l'estate e l'inverno, con estati molto calde e afose, e 

inverni freddi e prolungati. L'autunno è molto umido, nebbioso e fresco fino alla 

metà di novembre; con il procedere della stagione le temperature scendono, fino a 

poter divenire freddo ed avere caratteristiche prettamente invernali. La primavera 

rappresenta la stagione di transizione per eccellenza, ma nel complesso risulta mite. 

Vi sono alcune zone del crinale in cui il clima è classificato temperato fresco. 

Si riportano di seguito le medie decennali delle temperature rilevate dallôARPA nei 

Comuni di Reggio Emilia e Ligonchio. 

 
Reggio Emilia 

 Media Media Media 

 1981/1990 1991/2000 2001/2010 2011 2012 2013 

Media temp max 18,3 20,1 19,7 20,0 19,9 18,9 

Media temp. Min. 7,6 8,5 9,9 10,7 10,6 10,5 

 
Ligonchio 

 Media Media Media 

 
1981/1990 1991/2000 2001/2010 2011 2012 2013 

Media temp max 11,7 14,0 14,3 15,2 15,3 14,3 

Media temp. Min. 5,1 5,8 6,3 5,9 5,9 5,4 

 

2.2.3  Piovosità media  

Il regime pluviometrico del clima temperato subcontinentale è caratterizzato da 

massimi di precipitazione in autunno e primavera, e minimi in inverno ed estate. La 

piovosità media rispecchia fedelmente le condizioni altimetriche del territorio. 

La tabella che segue mostra chiaramente come la piovosità media sia di poco 

inferiore ai 2.000 millimetri di pioggia lôanno al crinale, sia inferiore ai 1.000 
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millimetri di pioggia lôanno nella zona di media montagna (Castelnovo n® Monti) 

e sia attorno ai 700 millimetri di pioggia lôanno in pianura. 
 PLUVIOMETRO  Media Media Media Media 

  1951/2000 1981/1990 1991/2000 2001/2010 

 N.º LOCALITÁ  mm mm mm mm 

1 SUCCISO 2029,6 1909,1 1753 1986,6 

2 LAGO BALLANO  2536,4 2159 2153,5 2603,4 

3 RAMISETO 1333 1148,6 1288,6 1202,7 

4 VETTO 1029,5 958,8 1026,8 992,7 

5 POVIGLIO 750,4 650,1 636,5 733,3 

6 BORETTO 680,7 522,2 566,8 603,7 

7 QUATTRO CASTELLA 828 718,6 782,8 872,5 

8 REGGIO EMILIA 742,1 660,1 654,8 775,1 

9 CARPI 685 571,4 670 625,6 

10 NOVELLARA 706,7 599,1 665,2 760,6 

11 LIGONCHIO 1689,9 1690,4 1644,9 1696,4 

12 CASTELNOVO NE' MONTI 979,7 777,8 918,9 932,8 

13 PIANDELAGOTTI 1701,8 1606,8 1621,2 1613 

14 SASSUOLO 781,5 699,1 649,8 629,8 

 

Si registra inoltre un calo della piovosità media negli ultimi decenni del XX secolo 

(1981 ï 1990 e 1991 ï 2000) ed una decisa inversione di tendenza nel primo 

decennio del XXI secolo (2001-2010), come dimostrano la tabella ed il grafico che 

seguono, entrambi riferiti al Comune di Reggio Emilia. Dato questo che si riscontra 

anche in altri Comuni del comprensorio. 

 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

totale annuo 605,0 888,4 731,2 889,0 534,6 634,2 883,6 

Media 1951/2000 742,1 742,1 742,1 742,1 742,1 742,1 742,1 

media 1981/1990 660,1 660,1 660,1 660,1 660,1 660,1 660,1 

media 1991/2000 654,8 654,8 654,8 654,8 654,8 654,8 654,8 

media 2001/2010 775,1 775,1 775,1 775,1 775,1 775,1 775,1 
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2.3   Le problematiche in tema di assetto idrogeologico 

2.3.1   Pianura  

Come anticipato al punto 2.2.1, in pianura i corsi dôacqua naturali (Enza, Crostolo, 

Secchia, ecc.) sono fondamentalmente incanalati e protetti da arginature spesso 

imponenti che formano delle barriere che impediscono il regolare scolo delle acque 

piovane determinandosi una condizione analoga a quella di un bacino chiuso, con 

notevoli ostacoli nel regolare sgrondo delle acque meteoriche.  

Questa situazione ¯ resa ancor pi½ complessa dallôenorme aumento delle superfici 

urbanizzate, passate in poco più di un secolo dal 2% al 20 %, che comporta un 

afflusso dôacqua molto maggiore e pi½ rapido a tutta la rete di raccolta delle acque 

piovane. Il che impone una continua attività di potenziamento della rete di bonifica 

che si traduce, in concreto, nella progettazione e realizzazione di nuovi canali, nel 

ridimensionamento degli esistenti, nella realizzazione di diversivi e scolmatori, nel 

potenziamento e nella realizzazione di nuovi impianti idrovori e di nuove casse di 

espansione per contenere le piene dei canali che verràdescritta al paragrafo 3.1.2.6. 

Inoltre la conformazione orografica della zona di pianura, sostanzialmente piatta e 

priva di corsi dôacqua naturali (in quanto i Fiumi corrono allôinterno di argini 

imponenti) rende tale zona particolarmente esposta al fenomeno della siccità nei 

periodi estivi.  

Tanto alle difficoltà di scolo e di difesa idraulica dei bacini dominati dalla 

arginature dei corsi dôacqua naturali, quanto a prevenire il rischio di siccit¨ e di 

perdita di raccolto dei terreni, sopperisce la rete di canali, manufatti, casse di 

espansione ed impianti gestita dal Consorzio, che in pianura assume pertanto un 

ruolo imprescindibile sia per garantire lo scolo e la difesa delle acque piovane 

quanto anche per assicurare, nei periodi estivi, la fondamentale presenza della 

risorsa idrica. 

In ultima analisi il Consorzio e le opere di bonifica sono fondamentali per garantire 

un corretto equilibrio idraulico del territorio di pianura, garantendo 

lôallontanamento delle acque piovane in eccesso e lôapprovvigionamento delle 

acque superficiali in situazioni di carenza idrica.  

Questa fondamentale funzione incontra limiti oggettivi dovuti al fatto che le opere 

di bonifica sono di natura artificiale e quindi soggette allôinevitabile usura del 

tempo. Per cui oggi molto spesso le sponde dei canali, allôepoca realizzate secondo 

il tipico modello trapezoidale, presentano evidenti segni di erosione alla base e/o 

franamenti. Inoltre ¯ sempre pi½ frequente il fenomeno dei ñfontanazziò o 

ñperforazioniò, vale a dire di localizzate perdite arginali dovute e veri e propri fori 

passanti nel corpo arginale, molto spesso dovute alla tane di animali, in numerosi 

casi di provenienza alloctona (nutrie, tassi, gamberi, ecc.). Così pure i manufatti 

idraulici, da quelli più semplici (chiaviche, chiuse, sifoni, ecc.) a quelli più 

complessi (impianti di sollevamento) tendono inevitabilmente a mostrare lôusura 

del tempo.  

A ciò si deve aggiungere che i canali sono soggetti ad una serie di minacce dovute 

allôopera dellôuomo, per la naturale tendenza umana a realizzare opere che 

interferiscono con il regolare regime delle acque non prive di effetti pregiudizievoli. 

Si pensi ai ponti, agli attraversamenti, ai tombinamenti, o anche alle opere realizzate 

in zona di rispetto dei canali (recinzioni, piantamenti, scavi) che pregiudicano la 
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stabilità delle sponde o anche solo lôaccessibilit¨ con i mezzi dôopera per la 

realizzazione delle attività manutentive o per la sorveglianza.  

Infine, la presenza di specie alloctone che nidificano lungo le sponde dei canali 

(nutria e gambero rosso della Luisiana) comporta sempre maggiori rischi alla 

stabilità delle arginature. 

 

2.3.2  Alta Pianura  

I principali problemi per lôequilibrio idrogeologico nella zona di alta pianura, a sud 

della Via Emilia, sono dovuti al fortissimo tasso di urbanizzazione.  

Si tratta di corpi idrici con un regime torrentizio, soggetti quindi a piene improvvise 

ed impetuose, che non hanno mancato di causare problemi in presenza strozzature 

dovute, come si diceva in precedenza, ad interventi eseguiti in passato poco 

rispettosi del regime idraulico dei corsi dôacqua. 

Inoltre la frammentazione delle competenze sul reticolo minore, in alcune zone di 

spettanza del Consorzio, in altre della Regione, in altre ancora di piccoli Consorzi 

Irrigui privati, non facilita certamente la gestione degli eventi di piena. 

Per quanto invece riguarda lôapprovvigionamento idrico in situazioni di siccità, 

lôalta pianura, in modo particolare in sinistra Crostolo, soffre di una cronica carenza 

idrica che condiziona piuttosto pesantemente la produzione agricola e che comporta 

anche effetti negativi sullo stato igienico dei canali e dei torrenti, spesso recettori 

di scarichi fognari. 

 

 

 

2.3.3  Montagna 

2.3.3.1  DISSESTO  

Il principale problema di natura idrogeologica di cui soffre la parte montana del 

comprensorio è costituito dal gravissimo fenomeno del dissesto del territorio. 

Lôassetto geologicoïstrutturale, lôevoluzione geomorfologica particolarmente 

spinta e le condizioni meteo-climatiche sono le principali cause della diffusa 

instabilit¨ dei versanti che caratterizza lôAppennino emiliano, specie nel settore 

centro occidentale fra cui le province di Parma, Reggio Emilia e Modena, 

considerate fra i territori geologicamente più fragili e con un elevato rischio 

idrogeologico. 

La conformazione geologica dellôAppennino ¯ in prevalenza costituita da rocce 

sedimentarie, formate da alternanze peliticoïarenaceoïmarnose, da argille, marne, 

argilliti e, più raramente, da rocce lapidee uniformi (arenarie cementate e rocce 

ofiolitiche). 

Dette caratteristiche geologiche, unitamente allôacclivit¨ dei versanti ed 

allôabbandono del territorio, spiegano lôelevato grado di dissesto in atto. Si rilevano 

valori di indice di franosità molto elevati, pari al 30% nella provincia di Parma, al 

26% nella provincia di Reggio Emilia ed al 23% nella provincia di Modena. 
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Figura 1 - Area interessata da frane nelle singole province (da Geologia, Sismica e Suoli, portale 

telematico Regione Emilia-Romagna)  

 
Lôindice di franosit¨ pi½ alto si ha nella classe delle Argille tettonizzate e delle 

argilliti, comprendente in prevalenza le unità cretacee liguri e sub liguri, distribuite 

e molto diffuse nel settore mediano dellôAppennino che costituisce pertanto la 

fascia pi½ fragile del punto di vista dellôevoluzione geomorfologica, come risulta 

intuitivo dalla distribuzione dellôIndice di Franosità per aree comunali in figura 2. 

Al contrario la franosità è ridotta nelle argille azzurre plioceniche, che presentano 

condizioni strutturali e di giacitura poco complesse e buona omogeneità 

stratigrafica, caratterizzanti in prevalenza le zone collinari o di basso Appennino. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Figura 2 - Classificazione dei Comuni per Indice di franosità (da Geologia, Sismica e Suoli, portale 

telematico Regione Emilia-Romagna) 
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Dai dati precedentemente riportati si evince quindi che circa un quinto della 

superficie montana e collinare del comprensorio è interessata dalla presenza 

di frane, aventi dinamiche più o meno complesse, attive (circa un terzo del totale) 

o in stato di quiescenza. 

 
Si evidenzia inoltre che la struttura interna delle diverse formazioni geologiche 

condiziona la dinamica di formazione dei processi franosi; infatti unità geologiche 

in prevalenza argillose danno luogo in larga parte a frane per colamento, mentre 

le formazioni stratificate possono dar luogo sia a frane per colata coinvolgenti i 

depositi di copertura e di alterazione, sia a frane di scivolamento roto-traslative. 

Molto frequenti e generalmente interessanti superfici molto vaste, risultano le frane 

complesse ossia messe in moto attraverso due o più meccanismi di rottura e 

movimento, abbinando per esempio processi roto-traslativi al coronamento 

associati a scivolamenti e colate nelle zone mediane e di piede del corpo di frana. 

Poco diffuse, ma con un grado di pericolosità elevato, risultano le frane per crollo 

di pareti rocciose, rappresentando meno del 1% delle superfici totali in frana, 

anche se per gli effetti interferiscono in modo sensibile specie su strade e 

infrastrutture. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Figura 4 - Ripartizione del numero delle frane per tipo di movimento (da Geologia, Sismica e Suoli, 

portale telematico Regione Emilia-Romagna 

 

Figura 3 - Ripartizione dell'area e del numero delle frane per stato di attività 
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Il territorio montano del comprensorio di bonifica comprende anche diversi 

movimenti franosi di elevate dimensioni, spesso causati dalla riattivazione di grandi 

frane preesistenti originatesi migliaia di anni fa. Le riattivazioni di grandi frane, 

nella quasi totalità dei fenomeni, sono associate a scivolamenti rotazionali e 

traslativi multipli di roccia al coronamento (solitamente flysch), e a 

scivolamenti/colate di terra nella parte medio-inferiore del versante dove affiorano 

le formazioni argillose. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fra le grandi frane presenti sul territorio consortile si ricordano in particolare quella 

di Capriglio-Pianestolla (Comune di Tizzano Val Parma), considerata la frana più 

grande dôEuropa, che riunisce due corpi di frana complessi preesistenti che si sono 

riattivati ed ampliati nel 2013, con distruzione di edifici e gravi danni alla viabilità 

comunale, le frane di Tolara, Boschi di Valoria e Lezza Nuova (Val Dolo e Val 

Dragone nellôAppennino modenese), Vedriano (Canossa), Casoletta (Vezzano sul 

Crostolo), Caô Lita (Baiso) e Morano (Prignano sulla Secchia). 

Figura 5 - Fasi di riattivazione di grandi frane (da ñLe grandi frane dellôEmilia-Romagna: stato 

dellôarteò, G. Bertolini e M. Pizziolo) 
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Tutto ciò premesso si evidenzia che i principali fattori di innesco e di riattivazione 

dei corpi franosi sono riconducibili, oltre che alle caratteristiche geologiche del 

territorio montano e collinare descritte ai paragrafi precedenti, alle eccezionali 

precipitazioni atmosferiche, allo scioglimento del manto nevoso primaverile ed alla 

perdita di equilibrio per azioni al piede dei versanti quali lo scalzamento spondale 

o lôerosione di fondo dellôalveo di torrenti e corsi dôacqua minori. 

Si specifica inoltre che circa il 10% degli edifici presenti sul territorio montano 

risulta interessato direttamente o indirettamente da processi di frana, mentre per 

diffusione e distribuzione sono le strade quelle maggiormente incise e danneggiate 

da processi gravitativi; a titolo dimostrativo si riporta in figura 6 la lunghezza in 

Km dei tratti stradali interessati da frane distinti per comuni nel comprensorio 

appenninico della provincia di Reggio Emilia. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Fig.6 ï Lunghezza totale dei tratti di strada in frana, Provincia di Reggio Emilia (da Geologia, 

Sismica e Suoli, portale telematico Regione Emilia-Romagna) 

 

2.3.3.2 SPOPOLAMENTO E ABBANDONO DELLôATTIVITAô AGRICOLA 

Come anticipato al paragrafo che precede, le cause della diffusa situazione di 

dissesto idrogeologico nel comprensorio montano sono dovute, oltre a fattori 

geologici, anche allôallontanamento della popolazione dalla montagna e alla perdita 

di superficie agricola. 

Sotto il primo aspetto la situazione della provincia di Reggio Emilia, che riflette 

però una tendenza a livello regionale, viene ben evidenziata nella tabella che segue, 

da cui si deduce che nei 60 anni tra il 1951 ed il 2010 la popolazione montana nella 

Provincia di Reggio Emilia è diminuita del 33 %, passando da 68.068 a 45.243 

abitanti. 
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Eô evidente che questo fenomeno ha comportato lôeffetto di una minore cura del 

territorio montano, accentuato dalla drammatica perdita della superficie agricola 

totale ï SAT, che nelle zone di montagna e collina è diminuita del 60 % circa, come 

dimostra la tabella che segue, tratta dal Rapporto sullôeconomia agricola, allegato 

2.2 al Piano. 

 
 SAT 1961 SAT2010 Var. Ass Var %  

Alto Parma 46.077,5 13.561,9 -32.515,6 -70,6 

Montagna tra Medio Enza e Dolo 27.645,5 14.858,2 -12.787,3 -46,3 

Montagna tra l'Alto Enza e l'Alto Dolo 39.101,3 13.558,5 -25.542,8 -65,3 

Colline tra Enza e Secchia 48.984,3 29.089,9 -19.894,4 -40,6 

Bassa Reggiana 49.295,1 39.829,4 -9.465,6 -19,2 

Pianura di Reggio Emilia 41.815,5 34.336,6 -7.478,9 -17,9 

Valli del Dragone e del Rossenna 23.080,5 7.541,6 -15.538,9 -67,3 

Pianura di Carpi 35.324,9 29.315,2 -6.009,7 -17,0 

 
Lo spopolamento del comprensorio montano e la perdita di Superficie Agricola 

Totale possono paradossalmente essere considerati la causa e lôeffetto del fenomeno 

del dissesto, in quanto se, come si ¯ detto, lôabbandono dei territori ha causato il 

dissesto ¯ anche vero che la situazione di dissesto non agevola unôinversione di 

tendenza, che pure sembra in atto nella media e bassa montagna. 

 

2.4  Problematiche ambientali 

2.4.1  Stato dei corsi dôacqua 

Oggi lo stato dei corsi dôacqua naturali evidenziano una forte condizione di criticit¨. 

Sono evidenti le condizioni di scarsa manutenzione dove lôinsediarsi di una fitta 

vegetazione sta compromettendo la capacità di deflusso dei corsi dôacqua naturali, 

assieme ad interventi che ne hanno artificializzato il percorso e ristretto le sezioni 

con la realizzazione di opere che spesso non hanno tenuto conto degli aspetti 

generali del Bacino e di una visione complessiva delle problematiche sottese alla 

corretta gestione dei corpi idrici.  

A questo si sono aggiunte, in epoca passata, escavazioni incontrollate, costruzioni 

ed altri interventi che hanno spesso interessato le aree golenali e di cui ancora oggi 

si subiscono gli effetti. Analogamente si subiscono ancora oggi gli effetti degli 

scarichi dati dalla pressione antropica che hanno degradato le caratteristiche 

qualitative dei corpi idrici superficiali. 

Le condizioni idrologiche inoltre, per la variabilità del clima che caratterizza gli 

ultimi decenni, sono tali per cui gli alvei sono interessati da periodi di forti e 
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prolungate magre nei periodi siccitosi e da portate al colmo sempra maggiori nei 

periodi piovosi. 

Anche il reticolo minore artificializzato di bonifica presenta delle criticità dovute a 

varie problematiche tra cui ad esempio lôinsediamento delle nutrie, animali che 

scavano tane allôinterno degli argini che possono arrivare fino a 6 m di lunghezza e 

un diamtro variabile dai 20 ai 40 cm andando conseguentemente a compromettere 

la stabilità del corpo arginale.  

Per quanto riguarda gli aspetti relativi alla qualità dellôacqua veicolata, dal 2010 il 

Consorzio di Bonifica dellôEmilia Centrale svolge, in convenzione con lôIstituto 

dôIstruzione Superiore ñAntonio Zanelliò di Reggio Emilia e ARPA Emilia 

Romagna - sezione di Reggio Emilia, unôattività di monitoraggio della qualità delle 

acque irrigue che prevede campionamenti mensili, da svolgersi nellôintera stagione 

irrigua su di un elevato numero di canali, e lôesecuzione di un ricco profilo analitico 

di natura fisica, chimico-fisica, chimica e microbiologica. Questôattivit¨ ha 

permesso al Consorzio di ottenere negli anni un dataset sul quale si basa la 

valutazione e la classificazione della qualità delle acque sia per lôuso irriguo, sia per 

lôaspetto ambientale. 

Da una prima classificazione dello Stato Ecologico e dello Stato Chimico per le 

acque superficiali fluviali i risultati sono stati: 

¶ T. Enza, stato chimico buono e stato ecologico da sufficiente a buono 

¶ T. Crostolo, stato chimico buono e stato ecologico prevalentemente scarso 

¶ F. Secchia, stato chimico prevalentemente buono e stato ecologico da 

sufficiente a buono.  

Riguardo ad alcuni canali del Consorzio, i dati riportano: 

¶ Cavo Parmigiana Moglia, stato chimico sufficiente e stato ecologico buono 

¶ Cavo Tresinaro, stato chimico sufficiente e stato ecologico buono 

¶ Canale Emissario, stato chimico scarso e stato ecologico buono 

¶ Canale di Correggio, stato chimico scarso e stato ecologico buono 

¶ Fossetta Cappello, stato chimico scarso e stato ecologico non buono. 

Dalle numerose indagini svolte risulta come i tre distretti irrigui presentino 

caratteristiche distintive stabili nel tempo e abbastanza uniformi nello spazio.  

Il distretto irriguo del Torrente Enza presenta acque di ottima qualità sotto il profilo 

irriguo e non solo, senza nessuna criticità di rilievo.  

Il distretto irriguo del Fiume Secchia presenta acque relativamente limpide 

caratterizzate da concentrazioni saline abbastanza elevate, a causa dellôinfluenza 

naturale esercitata dalle sorgenti di Poiano.  

Il distretto irriguo del Fiume Po presenta acque irrigue di buona qualità, sotto il 

profilo chimico-fisico, caratterizzate però da condizioni di torbidità abbastanza 

elevate, tali da comportare, a livello aziendale, lôadozione di adeguate misure (filtri) 

sugli impianti di microirrigazione, e da occasionali incrementi della carica batterica 

di origine fecale determinati dalla commistione della rete irrigua con quella scolante 

e di raccolta dei reflui. In termini generali, le acque irrigue dellôintero comprensorio 

irriguo si presentano quindi di discreta-buona qualità. 

 

2.4.2  Emergenze climatiche 

Nellôultimo trentennio si sono osservate forti anomalie del regime termo-

pluviometrico con grossi scostamenti dalla norma stagionale, in particolare il 
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cambiamento del regime pluviometrico associato alla zona climatica, essendo 

aumentata lôintensit¨ delle piogge e modificata la distribuzione nellôarco dellôanno 

solare.  

Da una parte si sono avuti fenomeni siccitosi (2003, 2005, 2006, 2007, 2012), con 

netta diminuzione della disponibilità della risorsa idrica nei corpi idrici sia 

superficiali sia sotterranei, dallôaltra ¯ fortemente aumentata la frequenza di eventi 

meteorici con elevati valori di intensità di pioggia oraria che ha causato esondazioni 

di rii e canali. 

Con riferimento alle magre estive lôARPA Emilia Romagna rileva che ñPrendendo 

il caso di Pontelagoscuro, le portate di Agosto 2012 si sono attestate su valori 

prossimi al minimo osservato nellôesate del 2003, ma ancor pi½ significativi sono i 

trend di medio periodo degli afflussi meteorici e delle portate alle principali sezioni 

idrometriche del fiume Po. Infatti, sempre alla sezione idrometrica di 

Pontelagoscuro, dal 1975 al 2010 si è riscontrata una diminuzione delle portate pari 

a circa il 20% su base annuale; la diminuzione delle portate risulta circa del 30% se 

si considera il periodo gennaioȤagosto e addirittura del 40% circa nel trimestre 

giugnoȤagosto, con andamenti simili riscontrabili anche nella parte alta del bacino 

del Po. Inoltre, questa tendenza alla riduzione delle portate del Po fino alla foce 

comporta il ben noto problema di una maggior intrusione del cuneo salino, che è 

passato dai 3 km negli anni ó60 ai 20 Km oggi, raggiungendo unôestensione 

dellôarea sofferente di 300 Km2 e pregiudicando di fatto molte pratiche agricoleò.  

 
SEZIONE DI BORETTO - portate medie mensili [m³/s] ï fonte dati ARPA 

 

mese 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

1996-

2005 

2006-

2014 

1996-

2014 

maggio 669 2234 850 731 684 1738 2870 2696 755 1826 3878 1687 1746 1874 1806 

giugno 464 782 370 273 1432 2462 1618 2007 1484 1035 1706 1242 1150 1473 1303 

luglio 303 503 314 253 432 1186 1010 728 916 489 822 1497 786 815 800 

agosto 333 577 431 468 616 757 689 1016 593 451 801 1815 658 801 729 

settembre 487 664 1087 1420 845 1279 959 966 948 886 847 1070 1012 1024 1018 

 
 

 
 

 
Sul fronte delle piene, significativo ¯ il quadro, redatto dallôAIPO a novembre 2011, 

delle piene del Fiume Po che si sono succedute dal 1994 in poi con una frequenza 
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impressionante, se si considerano poi le varie piene che si sono ulteriormente 

succedute dopo il 2011 ed in particolare quella del mese di novembre del 2014. 

 

 
 
Al  succedersi così di frequente di queste piene un tempo considerate eccezionali 

hanno fatto riscontro, come si diceva, alcune annate estive, a partire dal 2003 e 

quindi nel 2005, 2006, 2007 e nel 2012, in cui si sono registrate situazioni di secca 

del Fiume Po assolutamente eccezionali.  

Questi dati portano a considerare il fenomeno della ñestremizzazioneñ o 

ñtropicizzazioneò della piovosit¨, caratterizzata da lungi periodi eccezionalmente 

siccitosi e, per contro, da periodi di precipitazioni molto intense. 

 

2.4.3  Scarsa biodiversità in pianura 

In questi anni si è notata la progressiva scomparsa di specie faunistiche tipiche come 

la rana comune, il pesce gatto, il barbo, il gambero di fiume, con conseguente 

impoverimento della biodiversità.  

Così pure si è riscontrata la scomparsa di numerose specie vegetali tradizionali.  

Le cause sono principalmente lôaumento dellôurbanizzazione (quartieri residenziali, 

aree industriali, nuove infrastrutture per il traposto) e gli sversamenti abusivi di 

origine zootecnica e scolmatori della rete fognaria nella rete idrografica consortile; 

inoltre lôaumento della presenza di specie alloctone come la nutria, il gambero della 












































































































































































































